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I.-La tradicioti metafisica de las ideologies.
Uno de los hechos mas notables de la historia del pensamiento politico
occidental, es la tradicion metafisica de las ideologias. Se trata de un
hecho conocido y citado por diversos autorest, pero que, en nuestra opi-
nion, no ha sido suficientemente analizado desde el punto de vista meto-
dologico. En el presente trabajo intentamos exponer las curiosas e ines-
peradas consecuencias que se derivan de esta relacion entre la metafisica
y las ideologias, consecuencias que obligan a pensar en un nuevo tipo de
fundamentacion de la praxis politica.
Para evitar confusiones en el punto de partida es necesario detenninar
10 que entendemos por metafisica. No es posible encontrar una definicion
rigurosa que incluya todos los casos y que evite la presencia de tipos
limites 0 ambiguos. Empero, partiendo de la experiencia que se desprende
del analisis metodologico efectuado en los ultimos alios, puede darse una
definicion que incluya todos los casos historicamente importantes. Esta
definicion atribuye dos notas al concepto de sistema metafisico: es una
teoria que pretende brindar conocimientos globales sobre la realidad de
tal manera que permitan explicar todas sus manifestaciones; es una teoria
reacia a la verificacion por medio de sus consecuencias deductivas. Debe
observarse que el segundo caracter esta intimamente vinculado al prime-
roo Una 'teoria universal, que pretenda abarcar la realidad entera contiene,
en el punto de partida, un complejo inmenso de proposiciones y es por
eso muy dificil determinar cuales son las reglas de inferencia que per-
miten derivar las consecuencias deductivas. Ademas de esta dificultad,
debido a la multiplicidad de regiones de la realidad que son abarcadas
por la teoria, es practicamente imposible establecer reglas precisas de
coordinacion entre los conceptos teoricos y los datos observables, 10 que
1 Como por ejemplo, Northrop, Popper, Myers, Ortega, Marias. etc.
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hace imposible, en ciertos casos decisivos saber si las consecuencias de-
ductivas coinciden 0 no con los hechos2.
Partiendo de esta definicion es fliciI ver la relacion tradicional de las
ideologias politicas con la metafisica. La primera gran ideologia: la de-
mocracia liberal que adquiere toda su vigencia en la epoca de la Ilustra-
cion tiene su origen en el materialismo de Hobbes y sobre todo en la
metafisica de Locke de las sustancias individuales. La relacion entre el
atomismo y el individualismo liberal marca el punto de partida de la
fundamentacion metafisica de las ideologias occidentales. La segunda gran
ideologia con fundamento metafisico es el comunismo de Marx. Ya las
teorias de Feuerbach y Proudhon se relacionan directamente con la dia-
lectica hegeliana. Pero Marx imprime un sello caracteristico al socialismo,
a traves del metodo dialectico y" del materialismo histcrico. Este sello se
ha manifestado hasta en las expresiones mas modernas del socialismo co-
mo el laborismo ingles y la social democracia alemana. Las ideologias
fascistas y nazis, aunque vagas y mas bien miticas, presentan indudables
aspectos metafisicos conectados con las teorias de Schopenhauer y de
Nietzsche sobre la voluntad como esencia ultima de la realidadf,
2.-1 nejicacia de los sistemas metajisicos para la [undamentacion. de la
praxis politico.
'De las dos notas de los sistemas metafisicos se desprende que presentan
grandes dificultades al analisis tanto logico como semantico. La mayoria
de los conceptos de la metafisica, debido a su enorme generalidad son
dificiIes de definir, debido a la riqueza de contenidos a que deben ser
aplicados, son casi siempre ambiguos. Empero,: dehido a la falta de rigor
del pensamiento metafisico tradicional, no es dificiI descubrir errores y
contradicciones en los grandes sistemas historicos. Todos los grandes sis-
temas presentan al analisis, graves fallas que los invalidan tanto en su
verdad formal como material. Basta citar unos pocos ejemplos para fun-
damentar 10 dicho. Las pruebas tomistas de la existencia de Dios se basan
en un razonamiento de tipo impredicativo (error que se descubre ya en
la prueba del acto puro de Aristoteles}; la famosa Ethica more geome-
trico de Spinoza esta piagada de errores logicos garrafales como 10 de-
muestra Boole en su Laws of Thought; la monadologia de Leibniz, a
pesar de que, sin lugar ~ dudas, constituye la doctrina metafisica mas
coherente de la historia de la filosofia occidental, esta invalidada ab initio
2 Whitehead parece ser el primer metafiaico que ha tenido clara conciencia de esta difi.
cultad y que ha tratado de superarIa, aunque, en nuestro concepto, infructuosamente.
3 Algunos Iilosofos como Bertrand Russell y Karl Popper han propuesto ideologias no
metafisicas para fundamentar la praxis politi ca. Pero, aunque excelentes en mnchos as-
pectos. son ensayos academicos, Cuando decimos que la metafisica es el fundamento
ideohigico tradicional de la praxis politica nos referimos a los movimientoa politicos que
han contrihuido a modificar la marcha de la historia. EI esclarecimiento de esta rele-
cion y de sus razones es un tema del mas alto lnteres, pero que' trasciende los limites
del presente trabajo.
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por la contradiccion que presenta el eoneepto de pluralidad infinita y de
sustaneia unieamente definible por sus predicadosv; la Filosofia de la
Naturaleza de Hegel es seneillamente una monstruosidad que contra dice
todos los resultados de la cieneia experimental; la dialectica, tal eual la
entienden Marx y Engels, y en general todos los marxistas ortodoxos, no
puede apliearse a las cieneias naturales, como se desprende del analisis
de los ejemplos de aplicacion a las matematicas y la fisica dados por di-
chos autores, etc., etc.
La consecuencia que parece derivarse de las anteriores consideraciones
es que la metafisica no puede servir de fundamento ideologico de la praxis
politica porque una teoria falsa no puede justificar la accion, Empero
esta conclusion es precipitada. La situacion es mucho mas complicada de
10 que parece a primera vista. Y, hasta donde llega nuestra informacion,
no ha sido aun analizada adecuadamente. Porque una teoria falsa no esta
incapacitada para fundamentar la accion politica, sino al contrario ; esta
demasiado capacitada para hacerlo. Fundamentar la praxis politica sig-
nifica relacionar la praxis con los prineipios· de la teoria, Toda teoria
eonsiste en un conjunto organico de proposiciones. De modo que la unica
manera de relacionar la teoria con la praxis es derivar logicamente de las
proposiciones (principios) de la teoria, la necesidad de que la praxis sea
de tal y cual manera. Y es un lugar cormin para todo aquel que conoce los
rudimentos de la logica, que partiendo de proposiciones falsas se puede
llegar a proposiciones verdaderas. Partiendo pues de una teoria metafisica
falsa en todos sus principios se puede derivar Iogicamente la necesidad
de que la praxis sea de tal y cual manera. Si la teoria metafisica, ademas
de ser falsa, es contradictoria, entonces se puede derivar cualquier conse-
cuencia logica, es decir, se puede fundamentar cualquier praxis politica
(teorema de Hilbert) 5.
Como se ve, las teorias metafisieas no pecan por defecto sino por exee-
so. La situacicn es al reves de 10 que se ha creido tradicionalmente. Las
teorias falsas no deben rechazarse porque no permiten fundamentar la
praxis, sino porque permiten fundamentarla demasiado. Las teorias meta-
fisicas no pueden servir de fundamento ideologico porque permiten funda-
mentar eualquier praxis6.
Ademas de esta Iimitacion insalvable, las doctrinas metafisicas tienen
otra no menos grave: su excesiva riqueza conceptual. Como tratan de
abarear la totalidad de la realidad incluyen entre sus principios numerosas
4 Sobre este punto ver: Berlrand Rusell: The Philosophy of Leibniz.
5 La vaguedad y generalidad de Iae docrrinas melafisicas hacen muy dificil la formaliza.
cion de los tipos de razonamiento que emplean los ideologos para fundamenlar la praxis
politica. La mayor parte emplean raeonamientos muy vagos, y cuando se trata de
verdaderas inferencias, emplean al lado de la inferencia ordinaria, inferencias dednticas,
De todas maneras, en principio, es innegable que la relaeion de Iundamentacidn entre
una leoria .y su praxis correspondiente, e8 una relaeidn IOgica formalizable.
6 La experiencia historica muestra la enorme flexibilidad que tiene ' la metafisica para
jU8tificar 108 excesos pnlfticos, EI totalttarismo. siempre se ha valido de Is metafisica
para jU8tificar todae Ias arbitrariedade ••
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proposiciones, y por eso es a veces muy dificil, si no imposibIe, descuhrir
las relaciones logicas que pueden existir entre elIas. Por eso, conforme se
va desarrollando el sistema y se van derivando las consecuencias logicas
de los principios, se corre el riesgo de lIegar a las conclusiones mas impre-
vistas y absurdas. Si se tiene en cuenta que Ia praxis politica tiende a
considerar como dogmas infalihIes los principios teo ric os que Ie sirven
de fundamento, vemos que Ia posibilidad observada entrafia un grave
peligro pues puede conducir a verdaderas atrocidades. EI espiritu practice
tiende inexorahlemente a reducir Ia accion a esquemas logic os y a olvidar
Ia condicion humana de Ia accion politica.
3. -La [undamentacioti logico-axiologica de fa praxis.
La situacion analizada, no deja de ser inquietante. Porque tradicional-
mente Ia praxis politic a se ha fundamentado por medio de Ia metafisica.
Si se rechaza Ia metafisica como fundamento de Ia praxis, esta parece
quedarse en el aire. Toda praxis necesita, en efecto, de una justificacion,
pues de otra manera se cae en Ia arhitrariedad, en una praxis de puro
poder,
Pero Ia justificacion no necesita ser metafisica. Para justificar Ia praxis
politica no es necesario partir de un sistema que pretenda explicar Ia
totalidad del universo. No es siquiera necesario partir de una doctrina
cognoscitiva, de una teo ria. Basta partir del reconocimiento de determi-
nados valores. Los valores no son ni verdaderos ni falsos. Los valores no
se enuncian, se proclaman. No puede demostrarse, por principio, que una
expresion que proclama un valor es verdadera 0 falsa. Una norma valora-
tiva se acepta 0 se rechaza. Pero si se acepta, se derivan loglcamente de
ella una serie de consecuencias inescapablest,
Si se parte de un conjunto de valoraciones, expresadas como normas
eticas, se derivan una serie de consecuencias practicas que sirven para
fundamentar Ia praxis politica de manera incuestionahle. Esta fundamen-
tacion tiene Ia ventaja de que no permite fundamentar cualquier cosa,
sino que, muy al contra rio, gracias a Ia derivacion logica, permite con-
trolar Ia accion, permite rechazar todo aquello que se opone a las normas
y a sus consecuencias logicas, Se trata de una fundamentacion selectiva,
frente a Ia fundamentacion indiscriminada derivada de- Ia posicion me-
tafisica.
La unica objecion que puede hacerse a este planteamiento es que no
hay un criterio de decision ultimo para saher cuales son las normas que
• 7 Evidentemente la IOgica mas adecuada para derivar las consecuencias practicas de las
valoraciones, es la IOgica dedntiea. Pero aplicando el principio de la correspondeucia
normativo-proposicional, puede prescindirse de la IOgica dedntica y aplicarse la IOgica
corriente. Ver a este respecto: Problemas fundamenatles de la IOgica [uridica (Francisco
Mira Quesada. Sociedad Peruana de Filosofia, 1956).
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deben servir de punto de partida. Esto es cierto. Pero la misma objecion
se puede hacer, en ultimo termino, a toda fundamentacion posible. Toda
teoria, metafisica 0 no, se funda siempre en verda des que no pueden ser
demostradas. Si se cree que existe una intuicion intelectual perfecta, esto
no es problema. Pero desgraciadamente esta posicion es insostenible. Siem-
pre hay alguna verdad insegura en el punto de partida. Y si se trata de
normas, nos encontramos ante la misma situacion, Si se acepta la tesis de
que hay evidencias morales inconmovibles, entonces no hay problema. Las
normas que deben servir como punto de partida de fimdamentacion de la
praxis, son las que se basan en esta evidencia. Desgraciadamente la situa-
cion no es tal!. simple. Hablar de evidencias axiologicas inconmovibles
crea de inmediato gravisimos problemas.
Pareceria asi que no hay salida. Y en realidad no puede hablarse de
una salida absoluta, de un punto de partida axiologico que todos los hom-
bres debieran aceptar universalmente. Pero existe una salida practica de
enorme poder impositivo: la experiencia historica. Ella nos ensefia que
toda la accion politica desde tiempos inmemoriales se ha realizado a tra-
ves de dos actitudes: 0 bien persigue la Iiberacion de los hombres 0 bien
persigue su sojuzgamiento. Es posible que la proclamacion de que todos
los seres human os son fines en si, no enuncie una evidencia axiologica
inconmovible. Pero sl. enuncia la actitud humana que ha hecho posible la
marcha de la historia. Partiendo de esta norma y de otros principios com-
plementarios se puede justificar inequivocamente una praxis politica de
Iiberacion que conduzca al reconocimiento universal del hombre por el
hombre. Se llega asi a un socialismo dentro de la libertad. Pero la prueba
de esta afirmacion requeriria de otro articulo y de mucho mas espacio.
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